SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 113/2026-11

Ustavny sad Slovenskej republiky v senate zlozenom zpredsedu senatu Libora Dulu (sudca
spravodajca) a sudcov Ladislava Dudit$a a Rastislava Ka$§dka v konani podla &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || | | . n2rodeného
. . o 0pcného Mgr. Petrou Hrubovou, advokatkou,

Mierové namestie 93, Ilava, proti postupu Mestského sudu Kosice v konani vedenom pod sp. zn.
K2-12C/2/2023 a uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 9NcC/1/2026 z 13. janudra 2026
takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 5. februara 2026 doméha
vyslovenia poruSenia svojho zékladného prava na nezavisly a nestranny sud podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,.ustava“), zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®), ako aj prava na ochranu majetku podl'a
¢l. 20 ods. 1 ustavy a prava na ucinny opravny prostriedok podla ¢l. 13 dohovoru postupom
mestského sudu v konani vedenom pod sp. zn. K2-12C/2/2023. Stazovatel' navrhuje prikazat
mestskému sudu konat bez zbytoénych prietahov v konani vedenom pod sp. zn.
K2-12C/2/2023, zrusit’ uznesenie krajského sudu sp. zn. 9NcC/1/2026 z 13. januara 2026 a vec
vratit’ krajskému stidu na d’alSie konanie, priznat’ mu finan¢né zadost'u€inenie a trovy konania.

2. Z ustavnej staznosti vyplyva, ze stazovatel podal 27. oktobra 2025 predsedovi mestského sudu
v zmysle § 49 a § 50 Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*) namietku zaujatosti proti
zakonnej sudkyni JUDr. Petre Hrebickovej v konani o vydanie veci (spotrebitel’sky spor) vedenej
pod sp. zn. K2-12C/2/2023 a zaroven podal staznost’ na prietahy v konani. Sucasne stazovatel
podal na zakonnu sudkynu trestné oznamenie, ako aj zalobu o ochranu osobnosti, ktort adresoval



predsedovi krajského sudu k veci vedenej pod sp. zn. 3NcC/1/2026. Stazovatel’ navrhoval, aby vec
bola prikdzand inému stidu z dovodu zaujatosti.

3. Namietku zaujatosti stazovatel'’ odévodnil nevhodnymi a predpojatymi vyrokmi sudkyne pocas
pojedndvania, odmietnutim jeho procesnych prav, zmenou pravneho nazoru sudkyne v priebehu
konania, vdzbami medzi odporcom a osobami posobiacimi v stdnictve, neprimeranymi
poziadavkami na stazovatela azjavnym zvyhodnovanim odporcu, dlhodobou necinnost’ou
po doruCeni znaleckého posudku 28. maja 2025, ignorovanim navrhu na zmenu petitu
aneCinnostou pri zabezpeCeni dokazov, neobjektivnym hodnotenim svedeckych vypovedi,
ako aj pokracujucou necinnostou od 29. juna 2025.

4. Stazovatel' zastdva nazor, ze konanie sudkyne nesie podozrenie z disciplinarneho previnenia,
resp. moze naplnit’ aj skutkovu podstatu trestného ¢inu ohybania prava.

5.V danej veci ide o spotrebitel’sky spor, v ktorom spoc¢iva dokazné bremeno nie na spotrebitel'ovi
(stazovatelovi), ale na podnikatel'ovi (odporcovi). Sudkyha bezdovodne zmenila préavnu
kvalifikaciu, ¢im ucelovo zvyhodnila jednu stranu sporu.

6. Sudkyna neoznamila organom ¢innym v trestnom konani podozrenie z trestnej ¢innosti odporcu
(kratenie dani nevystavovanim faktur), o ktorej sa dozvedela po€as pojedndvania, ¢im porusila
oznamovaciu povinnost’ s imyslom zvyhodnit’ jednu stranu v konani. Sudkyna pribera do konania
znalcov bez relevantnosti k veci, ked’ze posudky maju zvyhodnit’ iba jednu stranu, ¢o je v rozpore
so samotnym petitom. Sudkyfa pocCas celého konania postupuje tucelovo, selektivne
a neodovodnene zvyhodnuje jednu stranu.

7. Aj napriek uvedenému krajsky sud uznesenim sp. zn. 9NcC/1/2026 z 13. januara 2026 rozhodol,
Ze menovana sudkyna nie je vylicenda z prejednavania a rozhodovania veci vedenej na mestskom
sude pod sp. zn. K2-12C/2/2023.

8. Z hl'adiska kritérii posudzovanych Gstavnym sudom pri hodnoteni prietahov staZovatel’ uvadza,
ze ide o vec, ktora patri k Standardnej agende vSeobecnych sudov a ktort mal mestsky sud
v primerane] lehote naStudovat, obozndmit’ sa s tiou, teda aj skoncit’ v priebehu niekolkych
mesiacov, resp. do jedného roka, najmi ak samo plynutie Casu v trvani niekol’kych rokov moze
viest’ k nenapravitel'nym dosledkom.

9. Pokial’ ide o spravanie st'azovatel’a, ten zastdva nazor, ze Zalobu podal dovodne, na pojednavania
sa dostavil riadne avcas, na vSetky vyzvy stdu reagoval, na prietahy v konani poukazoval
aj staznostou predsedovi sudu.

10. Postup mestského sudu povazuje stazovatel’ za prietahovy, sposobujlci pravnu neistotu vo veci
samej. Ani pravne ¢i skutkovo naro€nej$i spor nesmie trvat’ v pravnom State tak(i dlha dobu,
obzvlast ak ide spotrebitel'skii vec, v ktorej odporca bez pravneho dovodu zadrziava majetok
staZzovatel'a. Ignorovanie principov fungovania legitimneho demokratického a pravneho Statu
mestskym sudom ma za nésledok poruSenie prava na spravodlivy proces (Cl. 46 ods. 1 ustavy)
v jeho Casovej dimenzii. Stazovatel’ tiez poukazuje na to, Ze prietahy v konani priamo suvisia
aj s tym, ze nemal moznost’ Ucinne pouzit vSetky opravné prostriedky. Prietahy tiez priamo
zasahuju aj do zakladného prava st'azovatel'a na majetok, aj do prava na opravny prostriedok.



11. Sudkyiia mestského sidu kond proti stazovatel'ovi zaujato, priCom krajsky sud nespravne
vyhodnotil, ze je to len stazovatel'ovo subjektivne vnimanie. Stazovatel v némietke popisal,
ze zakonna sudkyna vykondva dokazovanie selektivne, zvyhodnuje odporcu, stazovatel'a zatazuje
dokaznym bremenom, ktoré je na odporcovi. Vedome odporcu nezaviazala na predlozenie dokazov,
¢im kryje nezakonny postup odporcu pri vykone podnikatel’'skej ¢innosti proti spotrebitelovi.

II.
Predbezné prerokovanie Gstavnej st’aznosti

12. Napriek skutoCnosti, ze ustavny sid sa snazi o materidlnu ochranu prav stazovatelov
a ze stazovatel' je kvalifikovane prave zastipeny aaj sam disponuje pravnickym vzdelanim,
povazuje ustavny sud za nevyhnutné poukazat' na nedostatky podanej ustavnej st'aznosti, ktoré
spdsobili, Ze tato je v petite zmétocna, a preto bolo problematické stanovit’, ¢o a vo vztahu k akému
porusovatelovi stazovatel namieta. V prvom rade je potrebné konstatovat, ze za porusovatel'a
stazovatel’ oznacil vylu¢ne mestsky sud, ktory mal porusit’ jeho zdkladné prava podla ¢l. 20, ¢l. 46
ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 tstavy, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 a¢l. 13 dohovoru svojim postupom,
avyslovne ziada, aby ustavny sid prikdzal mestskému sidu konat’ bez zbyto¢nych prietahov
v napadnutom konani. V oddévodneni podanej ustavnej staznosti predovSetkym namieta nezakonny,
resp. zaujaty procesny postup zakonnej sudkyne, ktory vyustil do zbyto¢nych prietahov v konani.
Stazovatel' tiez v odovodneni poukazuje na nespravne rozhodnutie krajského sidu o nevyluceni
sudkyne mestského sudu z konania v jeho pravnej veci, ktoré v petite st'aznosti sice Ziada zrusit,
avSak bez vyslovného oznacenia predmetného rozhodnutia, ako aj krajského sudu ako porusitela
oznacenych prav, o z hl'adiska viazanosti tstavného stidu predovsetkym petitom Ustavnej st'aznosti
podla § 45 zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom stde*), teda tou
cast’'ou st'aznosti (v konani podla ¢l. 127 ustavy), v ktorej st'azovatel’ Specifikuje, akého rozhodnutia
sa od ustavného sudu doméha, nepostacuje.

K namietanému poruseniu prav podla €l. 46 ods. 1, ¢l. 20 ustavy a ¢l. 13 dohovoru postupom
mestského sadu:

13. V nadvéznosti na popisané skutoc¢nosti (bod 14 tohto uznesenia) je potrebné uviest, ze ustavnej
staznosti vo vztahu k namietanému poruseniu prava na nestranny a nezavisly sud podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy chyba konzistentna argumentacia ako podstatnd poziadavka plyntica z § 123 ods. 1
pism. d) zakona o Ustavnom sude, z ktorej by sa dalo vyvodit’, akym spésobom mali byt porusené
prava stazovatela postupom mestského stdu, kedze argumenty uvadzané stazovatelom uZz boli
predmetom preskimania nadriadenym sudom, ktory o namietke zaujatosti pravoplatne opakovane
rozhodol tak, Ze zdkonnd sudkyna vylic¢ena z konania a rozhodovania veci nebola. V intenciach
tychto rozhodnuti zdkonna sudkyna v pravnej veci stazovatel'a d’alej kona.

14. Vo vztahu k namietanému poruseniu ¢l. 20 Ustavy stazovatel’ nekonkretizuje odsek, ktory mal
byt mestskym sudom poruseny, avSak uvadza, Ze ide o prdvo na ochranu majetku, vo vzt'ahu
ku ktorého poruSeniu v staznosti absentuje akdkol'vek zmysluplnd argumentacia. Stazovatel
len uvadza, ze ,, prietahy priamo zasahuju* aj jeho pravo na majetok.



15. K ozna¢enému pravu na ucinny prostriedok napravy podla ¢l. 13 dohovoru je potrebné uviest,
ze v zmysle judikatiry Eurépskeho sudu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*) slovo ,,napravny
prostriedok* v kontexte ¢l. 13 neznamena napravny prostriedok viazany na uspech, ale jednoducho
dostupny opravny prostriedok pred organom prislusSnym na preskimanie opodstatnenosti staznosti
(C. v. Spojené kralovstvo, rozhodnutiec Komisie, 1983). Clanok 13 zaruduje dostupnost’ napravy,
ale nie uspesny vysledok (R. v. Spojené kral'ovstvo, rozhodnutie Komisie, 1984). S prihliadnutim
na judikaturu ESLCP uplatiiovanie prava vyplyvajiaceho z ¢l. 13 dohovoru musi nadvizovat na aspon
obhgjitelné tvrdenie (arguable claim) o poruSeni iného prava chraneného dohovorom (napr.
rozhodnutie vo veci Silver a ostatni proti Spojenému kralovstvu z 25. 3. 1983), ¢o oddvodnuje
zrejmu suvislost’ prava zaru¢eného ¢l. 13 dohovoru s ostatnymi pravami, ktoré¢ dohovor garantuje.
Stazovatel vidi suvislost medzi porusenim prava podla ¢l. 13 dohovoru so svojim pravom
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, kedze uvadza,
ze v dosledku zbytoénych prietahov ,,nemal moznost ucinne pouzit vsetky opravné prostriedky
v primerane] lehote. StaZovatel’ vSak neSpecifikuje Ziadne prostriedky napravy, ktoré mu konanim
mestského sudu bolo znemoznené vyuzit. Ustavny sud dodava, Ze uéinné apre stazovatela
dostupné prostriedky napravy sa vo sfére pravneho poriadku Slovenskej republiky vyskytuju,
ale bud’ ich eSte v procesnej postupnosti bude musiet’ vyuzit' (pozri aj odsek 24), alebo ich vyuziva
nenalezite (tato Ustavna staznost)).

16. Vzhl'adom na zisteny rozsah nedostatkov oddvodnenia tustavnej staznosti a jej neurcitost’
ustavny sud nedokdze jednoznacne identifikovat’ zdkladné parametre umoziujice posudit’ splnenie
procesnych podmienok, ako aj prieskumnych mantinelov pre d’alsi postup tstavného sidu v konani.

17. Podl'a nazoru ustavného sudu v okolnostiach predbeZzne prerokiivanej veci neprichadzala
do tivahy ani vyzva na odstranenie tychto nedostatkov navrhu podl'a § 56 ods. 3 zdkona o istavnom
stide vzhl'adom na to, Ze v danom pripade sa nesplnenie zdkonom ustanovenych naleZitosti netyka
len formalnych naleZitosti ustavnej staznosti, ale esencialnych obsahovych naleZzitosti (absencia
zrozumiteI'ného petitu a konzistentného odovodnenia). Oznacené ustanovenie zdkona o Ustavnom
sude totiz sluzi na odstraiovanie najméd formalnych nedostatkov navrhu, nie vSak jeho samotnej
podstaty (m. m. I. US 155/2019).

Z uvedenych dovodov bolo potrebné ustavni st'aznost’ v tejto Casti odmietnut’ podla § 56 ods. 2
pism. c¢) zakona o Gstavnom sude pre nesplnenie zdkonom ustanovenych nalezitosti.

K namietanému poruSeniu priva na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov (¢l. 48
ods. 2 ustavy a €L 6 ods. 1 dohovoru) postupom mestského stidu:

18. Vo vztahu k namietanym prietahom v postupe mestského sudu sa stazovatel odvolava
na vSeobecne zndmu judikatGru ustavného sudu, ktora zohladiiuje tr1 zakladné kritéria
pri hodnoteni, ¢i doSlo k zbyto¢nym prietahom v konani. Stazovatel’ v tejto suvislosti poukazuje
najmd na charakter napadnutého konania, ktoré povazuje za spotrebitel'ski agendu,
¢o v odovodneni staznosti nijako nekonkretizuje. V prilozenom uzneseni sp. zn. 9NcC/1/2026
krajsky sud bez dalSicho iba konStatuje, Ze ide o konanie o vydanie motocykla st'azovatelovi
zalovanym oproti jeho povinnosti zaplatit’ zalovanému finan¢nu sumu.

19. Vo vztahu k pochybeniam v samotnom postupe mestského sudu stazovatel argumentuje
dlhodobou necinnostou mestského sudu po doruceni znaleckého posudku (28. maja 2025, pozn.)



a po podani navrhu na zmenu petitu zaloby (pravdepodobne 19. mdaja 2025, pozn.), nevyuzitim
procesnych oprdvneni na zabezpeCenie podstatnych dokazov a celkovym predlzovanim konania,
ktoré trva viac ako tri roky, ¢o povazuje stazovatel’ za neakceptovatelné.

20. Zohl'adnujuc chronologiu tkonov (Ciasto¢ntl) vyplyvajicu z odpovede na st'aznost’ stazovatel’a
na prietahy v konani adresovanu predsedovi mestského stdu, ako aj z odpovede predsednicky
krajského sudu na presSetrenie vybavenia staznosti predsedom mestského sudu (ked’ze skutkové
a pravne dovody vo vztahu k namietanému postupu orgdnu verejnej moci konat’ bez zbyto¢nych
prietahov su stazovatelom uvadzané neuplne anedostatocne), ustavny sud konsStatuje,
ze v napadnutom konani stazovatel opakovane vzniesol namietky zaujatosti proti zékonnej
sudkyni, o ktorych bolo rozhodnuté krajskym sidom tak, ze sudkyia nebola vylucena z konania
a prejednavania v jeho pravnej veci, o prispelo k predizeniu konania. V konani tiez bolo
vykonavané znalecké dokazovanie (sudom viackrat urgované), ¢o zvysuje skutkovu narocnost’ tejto
veci. Mestsky sud nariadil termin pojednavania na 21. januar 2026, o ktorého priebehu a vysledku
stazovatel’ neuvadza Ziadne informacie.

21. Vychadzajtic z uvedeného, ako aj z celovej dizky napadnutého konania (tri roky), tstavny sud
zdoraziiuje, ze pri rozhodovani o tom, ¢i v konkrétnych okolnostiach veci doSlo k vzniku
zbyto¢nych prietahov, prihliada aj na rozhodovaciu prax a judikatuaru ESCP v obdobnych veciach,
podrla ktorej dizka sudneho konania na jednom stupni v trvani dvoch az troch rokov v zavislosti
od povahy veci nie je v rozpore s pravom na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru (napr. Humen proti Pol'sku, rozsudok ESLP z 15. 10. 1999, body 58 a 69, Calvelli
a Ciglio proti Taliansku, rozsudok ESLCP zo 17. 1. 2002, body 64, 65 a 66, rovnako tak aj napr.
V. US 34/2020, TV. US 77/2020, 1. US 239/2024). Bertc do uvahy predmet sporu, ktory nepatri
do kategorie citlivych konani vyZadujucich si promptny zasah konajiceho sudu (resp. uvedené
nebolo preukdzané), nemozno toto konanie oznacit’ za také, ktoré by samo osebe dosahovalo
potrebnt intenzitu s nasledkom existencie zbyto¢nych priet'ahov.

22. Na zéklade uvedenych skuto¢nosti ustavny sud dospel k zaveru, Ze napadnuty postup mestského
sudu nevykazuje také ustavne relevantné nedostatky, ktoré by po pripadnom prijati Gstavnej
staznosti na dalSie konanie mohli redlne viest k vysloveniu poruSenia oznafenych prav
staZovatel’a, a preto ustavny sud pri predbeZznom prerokovani Ustavnu st'aznost’ staZzovatela v tejto
Casti odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude.

23. V zavere ustavny sud poznamenava, ze toto rozhodnutie nezaklada prekazku veci rozhodnutej
[§ 55 pism. a) zdkona o Ustavnom sude], a preto nie je vylicené, aby stazovatel', ak zotrva
na stanovisku, ze v napadnutom konani dochddza k zbyto¢nym prietahom, podal tstavnll staznost’
opatovne.

K namietanému uzneseniu krajského sudu:

24. Napriek nedostatkom petitu (bod 14 tohto uznesenia), ako aj chybajlcej relevantnej staznostnej
argumentacii vo vztahu kuzneseniu krajského sudu o nevyluceni zdkonnej sudkyne, ktoré
odovodiuji odmietnutie staznosti v tejto Casti pre nesplnenie zdkonom predpisanych nalezitosti
podla § 56 ods. 2 pism. ¢) zdkona o Gstavnom sude, Gstavny sud nad ramec uvedeného konstatuje,
Ze z Ustavne] staznosti vyplyva, Ze v prejedndvanej veci stazovatela dosial nebolo vydané
meritérne rozhodnutie ani sidom prvej instancie. Podla § 365 ods. 1 pism. c) CSP je pritom



odvolacim dévodom vada v obsadeni sidu (rozhodol vyluceny sudca alebo nespravne obsadeny
sud). Citovand zédkonna pravna uprava tak umoziiuje vadu odstranit’ aj po vydani meritéorneho
rozhodnutia, ked’Zze v d’alSom priebehu konania v jeho pravnej veci bude stazovatel' opravneny
namietat’ zaujatost zakonnej sudkyne v rdmci odvolacej namietky, tvrdiac, Zze v jeho veci
rozhodoval vyluceny sudca, o ktorej rozhodne odvolaci sid. V okolnostiach posudzovanej veci
teda existuje ,,iny sud®, a to krajsky sud [resp. nasledne Najvyssi sud Slovenskej republiky v rdmci
dovolacieho konania — § 420 pism. e) CSP], v ktorého pravomoci je poskytnit’ ochranu pravam
stazovatela (I. US 631/2022, porov. aj IV. US 124/2019, 1I. US 338/2019, 1. US 470/2023).
Z uvedenych dévodov by ustavny sud ustavnu staznost’ musel odmietnut’ z dévodu nepripustnosti,
ked'ze stazovatel nevycerpal pravne prostriedky, ktoré mu prizndva zdkon na ochranu jeho
zakladnych prav podla § 56 ods. 2 pism. d) v spojeni s § 132 ods. 1 zadkona o tstavnom sude.

25.7Z dovodu odmietnutia ustavnej staznosti ako celku sa ustavny sud d’alSimi poziadavkami
staZzovatela nezaoberal, pretoZze rozhodovanie o nich je podmienené vyslovenim porusenia
oznacenych prav, k comu nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. februara 2026

Libor Dula
predseda senatu



